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台灣與中國新型專利之差異 
文．王乙方* 

台灣與中國於新型專利的定義於法條上二者定義相同，但於審查的規定卻仍有不同之處。

本文將以台灣和中國新型專利規定的差異，探討因新型專利規定不同導致在台灣符合新型定

義而在中國不符新型保護客體的情形。 
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一、前言 

新型專利不需經過實質審查，相較於發明專利，新型專利具有可較快獲證的優點，因此，

常被應用於需要較快取得專利證書的技術、專利技術層次較低之技術、或者一案兩請之中。

台灣與中國皆有新型專利的制度，對於有意在中國佈局新型專利的申請人而言，大部分申請

人是先以台灣新型專利申請案之內容為基礎，再主張國際優先權或直接於中國申請實用新型

專利。然而，台灣的專利審查基準及中國的專利審查指南對於新型專利的規定並不完全相同，

即便申請專利範圍的撰寫方式符合台灣新型專利的規定，卻不見得能符合中國實用新型的規

定，致使相同的技術內容無法取得中國實用新型專利的可能。 

 

二、台灣對於新型專利之定義 

專利法第 104 條對於新型專利之規定「新型，指利用自然法則之技術思想，對物品之形

狀、構造或組合之創作」，由此可知，新型專利所請求之標的是有具體形狀的物品。又，專

利審查基準對於新型專利之規定為「申請專利之新型必須(1)利用自然法則之技術思想；(2)

範疇為物品；且(3)具體表現於形狀、構造或組合。申請專利之新型僅限於有形物品之形狀、

構造或組合的創作，非僅屬抽象的技術思想或觀念，因此舉凡物之製造方法、使用方法、處

理方法等，及無一定空間形狀、構造的化學物質、組成物，均不符合新型之定義」1，由前述

                                                      

* 達穎專利師事務所 國內部技術組主任 
1 見我國專利審查基準第四篇第一章「2.新型之定義」一節。 
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可知無一定空間形狀的物或方法並不符合新型專利的定義。 

然而，專利審查基準對於形式審查要件的案例說明中【符合物品之形狀、構造或組合的

規定】所記載的案例「例 2.以二段式撰寫之請求項，其特徵在於材料或方法者」中〔態樣一〕

的申請專利範圍為「1.一種茶杯，具有一杯體及一結合於該杯體上之握把，握把內側係呈波

浪狀，其特徵在於：該杯體係以鋁合金為材料壓鑄而成」；「例 3.同時涉及物品之形狀、構造

或組合之技術特徵及材料之技術特徵者」的申請專利範圍為「1.一種茶杯，具有一杯體及一

結合於該杯體上之握把，握把內側係呈波浪狀，該杯體係以鋁合金為材料壓鑄而成」；以及

「例 4.申請標的涉及軟體與硬體資源協同運作者」中〔態樣一〕的申請專利範圍為「1.一種

可過濾及搜尋郵件之裝置，包含：一快閃記憶體及一安全數位記憶卡形成之儲存單元；一液

晶面板顯示單元；及一數位處理單元，與該液晶面板顯示單元連接；其中，藉由該數位處理

單元將該儲存單元中所儲存之郵件，依所設定之郵件過濾規則，過濾出適當郵件並顯示在該

液晶面板顯示單元」2，由前述之案例中已明確指出只要是請求項之前言部分已記載一物品，

且主體部分亦描述形狀、構造或組合之技術特徵，即便是進一步界定材料、方法、或軟體之

運算，仍符合物品之形狀、構造或組合的規定。 

換言之，無一定空間形態的物或方法，只要是依附在有形的物上，仍然是符合新型專利

的標的。 

小結： 

由於新型專利之審查係採用形式審查，因此，即便在獨立請求項的主體中界定了方法之

步驟、材料、物質等非屬新型的標的，只要獨立請求項的主體記載了物品即符合新型專利的

規定，即可獲准新型專利。 

 

三、中國對於新型專利之定義 

中國專利法第 2 條第 3 款規定「實用新型，是指對產品的形狀、構造或者其結合所提出

的適於實用的新的技術方案」，前述之規定與台灣專利法規定相同，請求標的皆是有具體形

狀的物品。 

專利審查指南第一部分第二章第 6.1 節中規定「實用新型專利只保護產品。所述產品應

當是經過產業方法製造的，有確定形狀、構造且佔據一定空間的實體。」以及「一切方法…

不屬於實用新型專利保護的客體。上述方法包括產品的製造方法、使用方法、通訊方法、處

                                                      

2 見我國專利審查基準第四篇第一章「3.1.3 案例說明」一節。 
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理方法、計算機程序以及將產品用於特定用途等。」 

換言之，實用新型專利的權利要求中是不允許同時包括對產品形狀、構造的改進，以及

對方法、工藝、材料的改進。 

然而，專利審查指南另規定「權利要求中可以包含已知材料的名稱，即可以將現有技術

中的已知材料應用於具有形狀、構造的產品上，例如複合木地板、塑膠杯、記憶合金製成的

心臟導管支架等，不屬於對材料本身提出的改進」3。由此可知，中國實用新型的權利要求

中仍是允許記載材料、方法的技術特徵，惟，所記載的材料、方法必須是屬於現有技術。 

小結： 

前述規定可知，一般而言，實用新型權利要求中同時涉及了產品之形狀、構造的改進以

及材料、方法的改進，則不屬於新型的保護客體。除非所記載的材料、方法之技術特徵為現

有技術，則不屬於對材料、方法的改進，而可符合實用新型的保護客體。 

 

四、以台灣新型專利撰寫方式申請中國實用新型所會面臨的問題 

由此可知，台灣與中國對於新型專利的定義的審查並不完全相同，如此一來，即便申請

案的撰寫方式符合台灣新型專利的定義，不見得會符合中國實用新型的保護客體。 

此種方式常見於電子電機控制領域的專利，例如請求項中的限制要件包含了微控制器，

且限定了微控制器所要執行的控制邏輯。 

在台灣，請求項的重點雖在於控制邏輯，控制邏輯是屬於方法之步驟，但其是由微控制

器所執行，且請求項中包含了硬體（物品），因此，此種請求項的撰寫方式是符合台灣新型

的定義。 

反觀中國，權利要求中包含了微控制器，以及限定了微控制器所要執行的控制邏輯，則

可能會被審查員認定不屬於實用新型的保護客體而予核駁。申請人收到此種不屬於實用新型

的保護客體的審查意見通知時，審查員會指明權利要求中渉及計算機程序，解決技術問題需

依賴計算機程序，結合說明書記載內容可知技術方案的改進點在於計算機程序，屬於包含對

方法本身的改進，因而不屬於實用新型的保護客體。 

若在中國遭遇到不屬於實用新型的保護客體的審查意見，申請人可以採用下列作法： 

1、申請人證明權利要求中所記載的計算機程序是習用技術 
                                                      

3 見中國專利審查指南第一部分第二章「6.2.2 產品的構造」一節。 
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一旦權利要求中的計算機程序被認為是習用技術，代表權利要求是屬於對產品形狀、

構造的改進，非屬於對方法的改進，因此，申請案屬於實用新型的保護客體。 

惟需注意的是，申請人以計算機程序申請專利，其重點自然是要保護微控制器所要執

行的控制邏輯，若申請人自承計算機程序是習用技術，可能會導致申請案不具可專利性的

風險。 

2、刪除權利要求中與計算機程序相關的技術特徵 

申請人可在不超出申請時文件所揭露之範圍內修改權利要求，將刪除計算機程序相關

的技術特徵，以期符合新型專利之定義。一般而言，刪除權利要求中的必要技術特徵是不

允許的，要依刪除技術特徵之後的權利要求的技術方案是否給權利要求的技術方案帶來實

質性的改變，而判斷修改是否超出原申請時說明書所揭露之範圍。 

然而，以此種修改方式則是要以說明書為基礎，可以考慮在說明書有支持的前提下，

將計算機程序相關的技術特徵上位化，此種修改較適用於原申請文件中有記載上位概念的

技術內容。 

但修改後是否可符合實用新型的保護客體仍是要依審查員的主觀看法而定，有些審查

員可能會認同申請人的意見而准予專利，有些審查員仍會認為修改後不屬於實用新型的保

護客體而予以核駁。 

3、主張優先權重新申請發明專利 

中國並沒有對於不同種類間的專利設有改請制度，並無法像台灣的申請制度可以直接

將新型專利申請案改請為發明專利申請案，因此，申請人必須以原中國的實用新型專利主

張國內優先權重新申請發明專利，或是以台灣新型專利主張國際優先權重新申請發明專

利。 

小結： 

在中國若收到不屬於實用新型保護客體的審查意見，採用上述第 1、2 點的修改方式，

仍是有取得實用新型專利的機會，惟，專利範圍將會變得限縮。基此，若權利要求涉及材

料、方法的改進，建議以發明專利案申請。 

 

五、結論 

台灣對於新型專利之請求項的撰寫之規定相對寬鬆。反觀中國，即便權利要求中主體描
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述了物品，若主要特徵涉及材料、方法的改進仍不屬於新型的保護客體。因此，若申請案同

時有台灣及中國的新型專利申請案則必須特別注意中國對於實用新型的規定。實務上，若為

電子電機控制領域的專利，於權利要求中要盡可能是以上位的用語來記載控制邏輯技術特徵，

避免使用計算機程序的用語，以減少被審查員認定權利要求是涉及方法的改進而不予專利之

機會。若申請案的有涉及材料、方法的改進，筆者建議申請人還是以發明專利案申請為主。 

 

 


